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нодумство, которое привело в X I V в. и в Новгороде и в Пскове к по
явлению ересей».85 В. Н. Лазарев указывает, что в композиции, иллю
стрирующей «Слово о некоем игумене, его же искуси Христос в образе 
нищего», «настойчиво звучат нотки плебейской оппозиции против бояр
ской знати», а в целом искусство волотовского мастера «перерастает, 
как и ересь стригольников, узкоцерковные рамки».87 

М. В. Алпатов, хотя и считает, что наличие этой фрески не позволяет 
прямолинейно делать вывод об антибоярских тенденциях волотовских 
мастеров и подозревать их в стригольнической ереси, все же, говоря 
о необычайной страстности и порывистости в исполнении волотовских 
фресок, признает, что «в этом смысле волотовские фрески стоят на грани 
еретического».88 

Однако уже тот факт, что создателями волотовской церкви и ее 
росписи были такие ярые борцы с ересью, как архиепископы Моисей 
и Алексей, заставляет с удивлением встречать подобные высказывания. 
Как могло случиться, чтобы идеологами православной церкви пропаганди
ровались в церковной росписи идеи, не только противоположные, но 
прямо враждебные их собственным убеждениям? 

Волотовская церковь была построена иждивением архиепископа Мои
сея в 1352 г. Это был год смерти его предшественника, архиепископа Ва
силия и вторичного возведения Моисея на новгородскую кафедру. Судя 
по контексту летописи, церковь была построена или хоть начата по
стройкой до официального вступления Моисея на кафедру и, следова
тельно, являлась первым делом, с которым он выступил, едва приняв 
бразды правления. Чем могла быть вызвана такая поспешность по
стройки? Как уже было предположено выше, ересь стригольников по
лучила особое развитие в Новгороде в правление архиепископа Василия, 
благодаря терпимости последнего. Моисей, находясь на покое в Сково-
родском монастыре, вряд ли мог смотреть равнодушно на положение дел 
в Новгороде. И вот первым его делом по возвращении к власти является 
постройка волотовской церкви, которая, очевидно, по мысли ее создателя, 
должна была стать оплотом против еретического движения. Через один
надцать лет после постройки церковь была расписана при преемнике Мои
сея, архиепископе Алексее. Дату росписи, указываемую летописью — 
1363 год, подвергли сомнению некоторые ученые, но, кажется, за по
следнее время большинство исследователей склоняется к ее принятию. 
Действительно, нет достаточных оснований в ней сомневаться. Записи 
новгородских летописей, большей частью почти современные событию, 
отличались, по свидетельству специалистов,91 необычайной точностью, 
в особенности в том, что касалось построек. Точно так же должно быть 
отвергнуто предположение, что дата 1363 г. могла относиться к малозна-
чительнои стилистически и притом е д и н с т в е н н о й фреске в алтаре, 
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